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«Falsi»
sempre
in agguato

Clamoroso il caso dell’articolo
di «Lancet» sugli esiti

dei vaccini contro morbillo,
parotite e rosolia: un falso
con ancora gravi conseguenze

n una Oxford Amnesty Lecture del
1997, il biologo inglese Richard
Dawkins sostenne che € piu proba-
bilechegliscienziatimentanoaico-
niugi e agli ispettori fiscali che negli ar-
ticoli delle riviste scientifiche. Mentire
in una pubblicazione distrugge le uni-
che cose che le diano valore, i dati della
ricerca. A che pro dunque? Non tutti so-
no di quest’idea. Il 28 febbraio 1998 la
prestigiosa rivista medica inglese The
Lancet pubblico uno dei falsi piti clamo-
rosi della letteratura medica, I’articolo
dell'inglese Andrew Wakefield e 12 col-
laboratori sulle conseguenze delle vac-
cinazioni contro morbillo, parotite e ro-
solia. In 8 di 12 bambini le vaccinazioni
avrebbero provocato gravi disturbi in-
testinali e modificato carattere e com-
portamento nel senso dell’autismo.
L’articolo ebbe un'enorme risonanza, e
porto al rifiuto di vaccinazioni in tutto il
mon-do. Il lavoro di Wakefield fu sma-
scherato. Eraun falso che, peraver mes-
soindubbiole vaccinazioni, haavutoed
ha ancora conseguenze nefaste. Nel
2010 a Wakefield furitirata lalicenza di
medico in Inghilterra, ed ora lavora ne-
gli Stati Uniti. Donald Trump s’é espres-
soasuo favore, e cosiildanno della truf-
fa potrebbe aggravarsi. In Lancet online
'articolo incriminato e disponibile (351,
pp-637-641), marcato inognipagina con
Retracted a caratteri cubitali. Sono pas-
sati quasi vent’anni.
Comevannolecoseoggi?Inun’inter-
vistaal settimanale tedesco Der Spiegelil
premio Nobel per la medicina del 2013,
Randy W. Schekman, biologo cellulare
a Berkeley in California, denuncia che
nellaletteratura scientifica ¢’e «un pro-
blema di qualita». Le cause sono molte:
il numero altissimo di pubblicazioni, in
ogni campo, difficili da controllare; le
riviste, sempre piu numerose, in con-
correnza fra loro per pubblicare lavori,
nonnecessariamente di qualita, che at-
tirino I'attenzione; per far carriera, di-
versi autori tenderebbero a scrivere la-
voricon risultati manipolati e clamoro-

si, in modo da essere accettati e pubbli-
cati. In un panorama cosi confuso
qualita, serieta e disciplina soffrirebbe-
ro. Circa Wakefield, Schekman raccon-
tacheiredattoridiLanceteranocontrari
alla pubblicazione, che fuimposta dalla
direzione. Ricorda anche I'incidente di
Nature (altra rivista prestigiosa) circa il
presunto e poi smentito effetto dell’aci-
do citrico che avrebbe ringiovanito le
cellule staminali. In compenso il giap-
ponese Yoshinori Oshumi haricevutoil
Nobel per la medicina nel 2016 per due
lavori, uno pubblicato su Cell Biology e
I'altro in una rivista quasi sconosciuta.
Schekman é contrario al criterio, da de-
cenni usato nellavalutazione del valore
delleriviste, dell’impact factor, cheregi-
stra la frequenza con cui sono citati gli
articoli, soprattutto perché considera
solo due anni successivi alla pubblica-
zione, nella ricerca un periodo “ridicol-
mente breve”.

Di fronte alla massa delle pubblica-
zioni e lecito il dubbio che tutte siano
valide, e chiseneintende avvertela dif-
ferenza nella loro sostanza. Occorre
comunque considerare il fatto, indub-
biamente positivo, che il numero dei
centri di ricerca, pubblici e privati, in
ognicampo, € enormemente aumenta-
to, ed €& opportuno che ci siano riviste
per pubblicareilorolavori. [Iprogresso
clinico in diversi campi dellamedicina,
ad esempio, e stato favorito anche dalla
rapida e documentata diffusione delle
varieesperienze.Lascienzasenzapub-
blicazionispecialistichenoneimmagi-
nabile. Piu alto ¢ il loro numero, mag-
giore la probabilita di lavori mediocri,
senon proprio falsi. Sitrattadi control-
larle come si deve. La proposta di
Schekman e di far dirigere le riviste
esclusivamente da scienziati o da me-
diciconvastaesperienzanellaricercae
nellaclinica. Fraimolti che pubblicano
cisono pecorenere, ed & opportuno che
unoscienziatodel calibrodi Schekman
suoni l'allarme. Scandali delle dimen-
sionidiquellodiWakefieldnonsisono,
comunque, ripetuti.
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Randy W. Schekman, Aufgebauscht,
bis es falsch wird. [Gonfiato, finché
diventa falso], Intervista di
H. Dambeck, Der Spiegel 29.06.2017
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