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BIO SCIENZA FElena Cattaneo

Settembre, andiamo. E tempo

di oscillococcinum. Parte da un vetrino
preparato male e da un fisiologo che
scambia bolle d'aria per batten sconosciuti
la storia che ha “ispirato” uno dei prodott
omeopatici piu di successo

SIAMO IN AUTUNNO e i pilt previdenti
fra noi staranno gia pensando a come
prevenire I'influenza, sopratturto se in
famiglia ci sono bambini o alcuni sog-
getti a rischio. Purtroppo non tutri si
affideranno al vaccino (sicuro ed effi-
cace), cercando rimedi “alternarivi”.
Uno fra questi ha una genesi talmen-
te bizzarra che merita davvero di essere
conosciuta e raccontata a chi vuole in-
vestirvi soldi e speranze.

Tutto ha inizio da alcune bolle d’a-
ria. Un secolo fa un fisiologo francese,
osservandole al microscopio attraver-
so un vetrino probabilmente prepa-
rato male, le scambid per sconosciuti
batteri responsabili di una pericolosa
malattia. Joseph Roy notd quei cor-
puscoli sferici che “oscillavano” nei
campioni di sangue prelevad da pa-
zienti con I'influenza spagnola. Inizio
quindi a ipotizzare che fossero i pato-
geni responsabili della malattia e die-
de loro un nome: “oscillococci”. Li ri-
trovd poi nel sangue di pazienti con
diverse patologie, tumori compresi, e
anche nei campioni di cuore e fegato
di una specie di anatra. Pensd quindi,
secondo un ragionamento analogico
tipico del pensiero magico, di estrar-
re quei corpuscoli dall’animale e, ispi-
randosi ai principi dell’omeopatia per
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cui il simile cura il simile, di utiliz-
zarli come rimedio per diverse ma-
lattie. Vissero, quindi, tutti sani, feli-
ci e contenti? Purtroppo no. Perché in
questa favola manca una protagonista
fondamentale, la scienza.

Grazie a strumenti migliori e tecniche
sempre pil1 precise (ne bastarono po-
chissime), infatti, si & potuto verifica-
re che gli oscillococci altro non erano
che bolle d’aria. In altre parole, il bat-
T.El'io Che RO)"’ Cl'edﬂ’ll di avere SCOPCI"
to, semplicemente non esiste.

La storia di quelle bollicine ha “ispi-
rato” uno dei prodotti omeopati-
ci pitt diffusi, 'Oscillococcinum, at-
tualmente in commercio sotto forma
di globuli e consigliato a bambini e
adulti per il trattamento e la preven-
zione delle influenze invernali. La
dose consiste in una goccia della so-
stanza ritenuta curativa, diluita in 99
gocce d’acqua per 200 volte. Al pari
degli altri omeopatici, dopo la dilu-
izione non resta traccia del “princi-
pio” di partenza (o vi & solo in quan-
titd infinitesimali) e il prodotro &
privo di evidenze terapeutiche.
L’Haure Authorité de Santé, 'autori-
ta sanitaria francese, ha confermaro
di recente I'assenza di prove scienti-
fiche qualificate che dimostrino I'ef-

ficacia di questi preparati; la Francia
- patria mondiale della produzione
omeopatica - ha cosi stabilito di eli-
minare i rimborsi per 'acquisto di
omeopatici a partire dal 2021. 11 Na-
tional Health Service britannico ha
revocato i fondi a rali “cure” gia nel
2017, mentre la Spagna ¢ impegna-
ta affinché i prodotti privi di prove
scientifiche di efficacia non siano pit
chiamati medicinali.

E I'ltalia? Secondo una stima del Grup-
po Italiano per la Medicina Basata sul-
le Evidenze (GIMBE), spendiamo cir-
ca 50 milioni di euro all’anno per le
detrazioni [rpef di omeoparici e altri
prodotti la cui efficacia non ¢ riscon-
trata da evidenze scientifiche. Per for-
tuna abbiamo i nostri ricercatori: gra-
zie ad alcuni di loro, si & scoperto che i
dati pubblicati nel sectembre 2018 sul-
la rivista Scientific Reports circa I'effica-
cia terapeutica di un preparato omeo-
patico erano falsi. Anche quella, come
gli “oscillococci” di Roy, una fantasiosa
bolla. Che si sgonfia quando in campo
entra la scienza.
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