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Il commento
Il ruolo pubblico

1l diritto della scienza
di correggere la rotta

Elena Cattaneo*

ovemila. Seimila. Sette-

mila. E il numero di pa-

zienti Covid-19 coinvolti

in tre studi.
Studi - tracui uno che portale firme di Giuseppe Manciae
Giovanni Corraodell'UniversitaMilano Bicocca—voltia
verificare se farmaci abitualmente utilizzati per trattare pazienti
con problematiche cardiovascolari e di ipertensiope potessero
esporliaun maggiore rischiodi contrarreil virus. Einfatti noto
chequesti farmaci riducono I'attiviti della proteina ACE2, ma
questo meccanismo porta le nostre cellulea
“compensare”producendonedi piil. Da quandosiéscoperto che
I'ACE2faanche da “porta d'ingresso” al virus Sars-Cov-2 nelle
cellule polmonari, tra milioni di persone ipertese econ
scompenso cardiaco nel mondo, sottoposte aquesto tipodi
trattamento, & nata una comprensibile preoccupazione: “E
sicurocontinuare ad assumere questi farmaci? Non rischiamo
di essere pil1espostiallinfezione?”

La risposta éarrivatala scorsa settimana, dalle paginedi una
delle pi autorevoli riviste mediche esistenti, il New England
Journal of Medicine, che con trearticoli scientifici e un editoriale
haannunciatoil risultato piti desiderabile: non c'¢ alcun
aumentodel rischiodiinfezioneda Sars-CoV2 in pazienti curati
con quei farmaci. Con oltre trentamila controlli sull'uomo,
queste pubblicazioni consegnanoal mondo una triplice
certezza, quindi un datosolidoe affidabile, finoa una sempre piu
improbabile “prova contraria”, qui prossima allozero.

Eccoacosa servee come funzionala scienza: di fronteaun
problema nuovo, che nessunoal mondo aveva mai affrontato
prima, studia, dibatte, approfondisce, verifica, a volte in pochi
mesiarriva a un risultato e, primadidivulgarlo, trova il mododi
replicarlo per un numerostatisticamente sufficiente di volte.
Servono lavoro, tempo, pazienza, impegno, fatica, abnegazione,
concentrazione.

A questooggi si aggiunge una inedita, massiccia e necessaria
“discesa in campo” degli esperti, con messa a disposizione di
tutti delle conoscenze, del metodo usatoe delle competenze. Ma
lalezione che ne traiamo sembrasolo paizialmente
incoraggiante. Icittadini sono diventati pili consapevoli di
quantolascienza pudfare nellospiegare i fenomenicheci
circondano, mastavia viaemergendoanche guantola nostra
societd sia ancora pocoe male informata dei meccanismi e del
funzionamentodella ricerca scientifica. Per anni si ¢ bollatala
scienzadi “pensierounico” perché non avrebbe lasciatospazio
ad “alternative rivoluzionarie” in realta inesistenti e a narrazioni
tanto affascinanti e rassicuranti quantoinfondate; ora,in epoca
Covid, lasi accusa diessere “divisa” perché non offre certezze
assolute e univoche, pronte per'uso. Ma gli scienziati, persone
chesi mettonoin giocoe si criticano reciprocamente su fattie
prove, sono divisi mentre costruiscono conoscenza; losono
sempredi meno man manoche questasiconsolida, prontia
ricredersi purché le nuove posizioni siano fondate su dati
almenoaltrettantosolidi. E questo “processodi produzione di
conoscenza” per progressiva riduzione dell'incertezza, di
battitura di ogni via per poi convergere suquella giusta, non
potra mai avere un interruttore daaccendere a piacimento per
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avere una cura per le malattie che ci spaventano, per poi
“spegnerlo”in tutta fretta quandonon c’¢ pii1 la minaccia di una
pandemia cheincombe, delegittimandoe definanziandodi
nuovola ricerca, rea di continuare a scoprire e descriverela
realta anche quando non vad'accordo con le aspettative del
momento.

Alcuni intellettuali, politici e giornalisti sonooggii primia
rinfacciare pubblicamente agli studiosi, non senza
compiacimento, la “debolezza” di portareavanti ipotesi di
ricercadiverse, di riferire di evidenze contrastanti in un ambito
nuovo, di essere colti in contraddizione, quando nonad
accusarli apertamente per nonaver ancora trovatouna cura, un
vaccino, unincantesimoche ci renda tutti immuni in mododa
poter tornareal mondodiieri. Questalettura del presente
dimentica, tuttavia, chela scienza ¢ progredita nei secoli -
donandoal mondo, per il beneficiodi tutti noi, milioni di
scoperte edi conferme - proprio perché per consolidarsi deve
resistere ad ogni possibile confutazione sperimentaledelle sue
scoperte. In una situazione in cui un minuscolopatogenotiene
inscaccoil mondoe nessuno pud davverodire cosa riservail
futuro, & solosulle basi gettate dalla ricerca scientifica che
potremoiniziare a ricostruire la nostra preziosa normalita, ma,
proprio perché—come pureé statoricordato-la scienzanoné
unadivinita laica e gli scienziati non sonooracoli, ¢ importante
da partedegli studiosi una migliore presadi coscienza del loro
ruolo pubblico. In tempi di “infodemia”, & un dovere per chi
conosce e pratica il metodoscientifico chiarire in ogni possibile
occasione ladifferenza tra certezze e probabilita, tra fatti
verificati e ipotesi che, per quantoaffascinanti, necessitano
ancoradi prove primadi poter essere prese aispirazione di
politiche pubbliche.

Nl dialogoserratonelle sedi istituzionali, trascienziatie
decisori pubblici, a partire dai parlamenti, ¢ essenziale alla
reciproca comprensione ed &il “lievito” necessarioad una
democrazia matura per fronteggiare 'emergenza. Benehafatto
il Senatoad alimentarloin questi giorni con un ciclodi audizioni
dedicate; moltosi pudfare ancora in termini di tempestivita,
efficacia e consuetudineal confronto,

Nell'attesa che si possaarrivarea un vaccinooaterapie
efficaci, dalla scienza e dal suo metodo possiamo trarre un
ulteriore e importante insegnamento: non temere di cambiare
percorsoediadottare le pratiche che si rivelano migliori, anche
sele hannosviluppate altri e non noi, anche se contraddicono
quelloin cui crediamo, anche se dimostranoche abbiamoavuto
torto. Ecosiche lascienza—el'umanita -avanzano,

*Docente della Stataledi Milano e Senatricea vita
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